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En Mendoza, a seis dias del mes de octubre de 2022, reunida la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte
de Justicia, tom6 en consideracion para dictar sentencia definitiva la causa N° 13-04943971-1/1,
caratulada: “URRUTIA ALEJANDRO DANIEL EN J° 27288 URRUTIA, ALEJANDRO DANIEL C/ LA
SEGUNDA A.R.T., S.A. S/ ACCIDENTE P/ RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL”.

De conformidad con lo decretado a fojas 62 quedo establecido el siguiente orden de estudio en
la causa para el tratamiento de las cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: DR.
JOSE V. VALERIO; segundo: DR. MARIO DANIEL ADARO; tercero: DR. OMAR ALEJANDRO
PALERMO.

ANTECEDENTES:

A fs. 19/27 se present6 el Sr. Alejandro Daniel Urrutia, por medio de apoderado, el Dr. Arturo
Lazaro Juri, e interpuso recurso extraordinario provincial contra la sentencia dictada en los autos N°
27.288, caratulados “Urrutia, Alejandro Daniel ¢/ La Segunda A.R.T. S.A. p/ accidente”, originarios de la
Excma. Camara Primera del Trabajo de la Segunda Circunscripcion Judicial de Mendoza.

A fs. 54 se admitié formalmente el recurso interpuesto, se ordend la suspension de los
procedimientos en la causa principal, y se corri6 traslado a la parte contraria quien respondi6, segun
constancia de fs. 57 de autos.

A fs. 59 se agregd dictamen del Procurador General, quien propicié el rechazo del recurso
interpuesto.

A fs. 62 se llam¢ al Acuerdo para sentencia y, se dejé constancia del orden de estudio de la
causa por parte de los Sefores Ministros del Tribunal.

De conformidad con lo establecido por el art. 160 de la Constitucion de la Provincia, esta Sala
se plantea las siguientes cuestiones a resolver:



PRIME R A: ;Es procedente el recurso interpuesto?

S E G UND A: En su caso, /qué solucion corresponde?

T E R C E R A: Pronunciamiento sobre costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, dijo:

I. La sentencia de Camara rechaz6 la demanda interpuesta por Alejandro Daniel Urrutia. Para
asi decidir, en lo que resulta materia de agravio, el Tribunal de origen dijo:

1. De las pruebas producidas y colectadas en la causa y de los hechos reconocidos llegé a la
conclusion que el actor venia de una licencia de 59 dias de ILT -porque sufti6 fractura de hueso del
metatarso el dia el 18.07.2015-, se le dio el alta médica en fecha 15.09.2015 y unos dias después,
(28.09.2015) le da un accidente cerebro vascular (ACV) hemorragico por rotura de una aneurisma
congénita mientras colocaba zdcalos en una obra y luego de correr un andamio que le molestaba para tal
fin.

Sin embargo afirmoé que no sélo no se ha probado “el sobre esfuerzo y la sobrecarga” sino
tampoco se ha acreditado que ellos fueran “continuos”, a lo que hace referencia el actor como causa del
accidente cerebro vascular (ACV).

Senald que el actor venia de una licencia de 59 dias, y a 13 dias corridos del alta médica -con
francos incluidos-, le da el ACV; lo que denot¢ la falta de encadenamiento o de la continuidad alegada por
la parte actora. Tampoco se acreditd la existencia de la supuesta presion en el trabajo que aduce que existia
y que también indica como causa del ACV.

Entendi6 que no existid entre la patologia que presenta el actor un nexo causal adecuado con el
trabajo que realizaba de oficial ceramico; maxime cuando se probo6 que las aneurismas que el actor
presentaba eran congénitas, que padecié de una enfermedad que debilita la pared del vaso, y en especial
porque no se ha probado en la causa una relacion de causalidad adecuada que nos ilustre cémo las tareas
que realizaba el actor eran iddneas, capaces, susceptibles y/o razonables para generar un cuadro de ACV
hemorragico como el padecido.

II. Contra dicha decision la parte actora interpone recurso extraordinario provincial.

Se queja por considerar que la sentencia incurre en arbitrariedad, se agravia por cuanto se
aparta de las constancias de la causa y de la prueba rendida; considera que se ha omitido tratar planteos
oportunamente invocados; se queja porque en la sentencia se afirman hechos inexistentes como ser que el
accidente cerebro vascular (ACV) podria haber ocurrido en cualquier lugar; que la demandada negé el
dafio cuando ello no es asi; que el certificado de parte no fue reconocido cuando de las constancias de la
causa se demuestra lo contrario; que no se acreditd el sobre esfuerzo y deja de lado la testimonial de
Manrique que da cuenta de lo contrario.

III. Anticipo que, si mi voto es compartido por mis distinguidos colegas de Sala, el recurso
interpuesto sera admitido.

1. a. De las constancias de la causa surge acreditado y asi lo admite el propio Juez:



Que el actor se desempefiaba como obrero de la construccion para el Sr. Jorge Juan Gonzalez
desde el 22.12.2014 en relacion de dependencia, en la categoria profesional de oficial del CCT 76/75 de la
Construccion, en la obra de un barrio ubicado en calles Matienzo y Moreno de la ciudad de San Rafael. Y
su empleador fue subcontratado por la empresa “OHA Construcciones SRL Laugero Construccion S.A.
U.T.E.”.

También se encuentra como un hecho no controvertido que el empleador tenia un contrato de
afiliacion con la ART demandada que se hallaba vigente para fecha 28.09.2015.

Asi también que el actor dio por rescindida la relacion laboral mediante telegrama obrero de
fecha 12.09.2016; que tenia 34 afios de edad a la fecha de la primera manifestacion invalidante y que para
fecha 28.09.2015 hacia poco tiempo le habian dado el alta médica por un accidente sufrido en su mano
izquierda.

Del mismo modo tampoco resulta controvertido que el trabajador el dia 28.09.2015
aproximadamente a las 17.20 hs., cuando se encontraba realizando tareas propias del oficio corrié un
andamio y se descompenso gravemente lo que merecid ser auxiliado por sus compafieros y trasladado a un
centro asistencial.

De alli se pudo verificar que sufrié un accidente cerebro vascular (ACV) por una aneurisma
cerebral (Historia clinica del actor remitida por el Hospital Schestakow, fs. 91/93, pericia médica y
testimonio del Sr. Manrique).

b. En este cuadro de situacion la sentencia recorre el tema de la relacion de causalidad y alli se
observa que le asiste razon al recurrente cuando le endilga que la misma se presenta arbitraria.

En efecto, se tiene claro que el diagnodstico fue aneurisma cerebral y que su origen, al no existir
otros elementos que puedan considerarse, se lo tiene como congénito pero la realidad es que el factor que
provoco la descompensacion fue el esfuerzo realizado al efectuar la maniobra de correr un andamio, ya que
inmediatamente luego de tal accion sufrié la descompensacion e internacion que no resulté controvertida y
que dio cuenta de la situacion de salud del trabajador.

Sin embargo el Juzgador centra su analisis de manera ambivalente y fundada en su propio
parecer u especulacion sin estar sostenido en un fundamento idoneo y razonable.

Como cuando afirma que el certificado médico de parte no ha sido reconocido cuando ello no
es asi, ya que de las constancias obrantes en la causa se visualiza que su otorgante lo reconocid en su
contenido y firma a fs. 69.

El mentado certificado se condice tanto con la historia médica obrante en la causa como
también con la pericia médica de fs. 115.

Luego pone en duda lo dicho por el perito y por las demds constancias de la causa de que el
esfuerzo fisico puede provocar la ruptura de una aneurisma sobre la base de que “Si bien es cierto que las
tareas de oficial ceramico implican un esfuerzo fisico, también es verdad que quienes se dedican a este
oficio como a tantos otros -deportistas profesionales, peones de campo, vifiateros, etc.- estan
acostumbrados a realizar este tipo de tareas porque son propias de la actividad; y las mismas -a pesar de
requerir en muchos casos grandes esfuerzos fisicos- no generan un cuadro de ACV; de lo contrario, todos
lo padecerian...”



Lo dicho por el Juzgador denota solo es una especulacion personal sin sustento serio alguno,
tan disvalioso como cuestionar que el azicar no puede influir en la diabetes porque mucha gente la
consume y no son diabéticos o que la sal tampoco afecta al hipertenso porque existe mucha gente que la
consume y no padecen hipertension arterial.

La condicion de diabético o de hipertenso hacen que el azucar o la sal sean disparadores de
descompensaciones y por ende se encuentran contraindicados médicamente para tales pacientes.

Como en el caso en estudio el actor padecia una aneurisma cerebral que puede provocar
sangrado y que de no romperse puede pasar desapercibido, y entre las causas que le pueden generar esa
ruptura es el esfuerzo fisico y fue lo que sucedi6 al descompensarse inmediatamente después de hacer
dicho esfuerzo al manipular el andamio.

Todo lo cual revela como dije en “Suarez” (16.06.2021) al descalificar una sentencia por
dogmatismo probatorio y autocontradiccion en cuanto a la labilidad y predisposicion del actor, apoyado en
una mera conjetura improbable del a quo carente de apoyatura en los estudios médicos legalmente
obligatorios del trabajador.

Por otra parte el Juez admite, como puede verse en el parrafo extraido mas arriba, las labores
de esfuerzo realizadas por el actor, luego mas adelante descalifica las mismas como idoneas para generar la
ruptura, al hacer una disquisicion infundada a los efectos del esfuerzo fisico, de si corrio el andamio o lo
levantd, y concluir que “correrlo” implica menos esfuerzo cuando se ha acreditado que se requiere de
cuatro personas para levantarlo.

c. De lo expuesto cabe recordar otros datos de valor que son necesarios rescatar a los fines de
un analisis acorde del caso, como son los que tengo dicho en “Rajoy” (SCJM Sala I1-8.7.2021).Alli
referencié que la Resolucion n® 37/2010 con sus modificatorias y disposiciones complementarias,
establecio que los exdmenes preocupacionales tienen como propdsito determinar la aptitud del postulante
conforme sus condiciones psicofisicas para el desempeno de las actividades que se le requeriran. En ningun
caso pueden ser utilizados como elemento discriminatorio para el empleo. Servirdn, asimismo, para
detectar las patologias preexistentes y, en su caso, para evaluar la adecuacion del postulante —en funcion
de sus caracteristicas y antecedentes individuales— para aquellos trabajos en los que estuvieren
eventualmente presentes los agentes de riesgo determinados por el Decreto N° 658 de fecha 24 de junio de
1996 (apartado 1).

Asimismo, establece que la realizacion de tales exdmenes preocupacionales es obligatoria,
debiendo efectuarse de manera previa al inicio de la relacion laboral. La realizacion del examen
preocupacional es responsabilidad del empleador, sin perjuicio de que el empleador pueda convenir con su
Aseguradora de Riesgos del Trabajo (A.R.T.) la realizacion del mismo (apartado 2).

También hice hincapié que respecto de los exdmenes periddicos, tienen por objetivo la
deteccion precoz de afecciones producidas por aquellos agentes de riesgo determinados por el Decreto N°
658/96 a los cuales el trabajador se encuentre expuesto con motivo de sus tareas, con el fin de evitar el
desarrollo de enfermedades profesionales (apartado 1). Estos exdmenes también son obligatorios (apartado
2) y la realizacion de los mismos es responsabilidad de la ART o el empleador autoasegurado, sin perjuicio
de que la ART puede convenir con el empleador su realizacion (apartado 3).

Basta con recordar las exigencias de la Ley de Higiene y Seguridad (Ley 19857), como
tampoco que entre las reformas introducidas por el Decreto 1278/00 se encuentra la referida al art. 6 de la
LRT al modificar su texto y ademas de agregar el factor exposicion, quita la necesidad de que la actividad
laboral tenga que tener capacidad “por si” de determinar la enfermedad profesional; lo que implicé un



cambio de valor al no exigir que el trabajo sea la causa exclusiva. Por ello se puede observar que dentro de
las enfermedades listadas nos encontramos tanto con enfermedades profesionales como enfermedades del
trabajo.

Ello asi porque el sistema de LRT entre las contingencias previstas estan las “enfermedades
listadas™, en dicho universo se encuentran: -la enfermedad profesional, entendida como aquella propia y
tipica del &mbito laboral - tarea o profesion - ; es decir, se presenta como de aparicion rara fuera del ambito
del trabajo - las intoxicaciones por exposicion a substancias toxicas, quimicas o biologicas y por el otro -la
enfermedad del trabajo que es aquella que aun cuando especificamente no sea laboral, puede ser
provocada, agravada o disparada de su estado latente por las condiciones en que el trabajo se dispone para
el trabajador (LS451-202).

Por ello, en el listado de enfermedades que acompaia la LRT (Ley 24557- Decreto 658/96) no
se respeta esta diferenciacion, basta con ver la inclusion de gran cantidad de enfermedades que pueden -
validamente- ser adquiridas fuera del 4mbito del trabajo (LS451-202).

También dije en la causa “Suérez” (SCJM Sala II sentencia de fechas 9.3.2021 y 16.6.2021), si
bien la ley 24.557, en el articulo 6 inc. 2 se incluyd, en principio, un sistema cerrado de enfermedades
profesionales elaborado por el Poder Ejecutivo, conforme el procedimiento del art. 40. Identificando agente
de riesgo, cuadros clinicos, actividades y en ningin caso podian considerarse resarcibles enfermedades no
incluidas en la ley; luego el mismo sistema, ante los incontables planteos que generaron innumerables
pronunciamientos jurisprudenciales que desactivaron tal rigidez por franca violacion al principio del debido
proceso, la igualdad, el non alterum laedere, el derecho de propiedad e inclusive habilitaron otras vias para
resarcir dafios efectivamente laborales derivandolas hacia las normas de derecho comun (C.C.C.N.) o el art.
75 de la LCT, por no encontrarse en el listado, y por ende no encontrar contencioén dentro del sistema (vgr.
“Silva” CSJIN); (citado en “Carrizo”, 11.02.2022).

Asi en “Segovia”, (30.03.2022) me explay¢ en el sentido de que los planteos de
inconstitucionalidad contra el sistema trajeron el dictado del decreto 1278/00 que modifica, entre otros
aspectos del sistema, el art. 6 de la ley flexibilizando el sistema de enfermedad listada al permitir que otras
puedan ser incluidas, aunque al caso concreto, mediante la via administrativa disefiada al efecto tendiente a
demostrar la concurrencia de los agentes de riesgos, exposicion, cuadros clinicos y actividades con eficacia
causal respecto de la dolencia, etc. (LS342-041), lo que es refrendado por la Ley 27348 a la que nos
encontramos adheridos mediante la Ley 9017, esta tltima deja en claro que culminada la instancia
administrativa previa y obligatoria, lo resuelto en la misma puede ser ventilado con todas las garantias,
mediante una accion ordinaria ante los jueces del trabajo.

Si ello es pasible de comprobacion en una instancia administrativa con mas razéon se puede
verificar en la instancia judicial, ante el juez laboral quien conforme al sistema como hoy sigue
estructurado tiene la Gltima palabra ya que es el refugio final para la persona humana enferma o
accidentada cuyo reclamo no ha sido enteramente satisfecho en la faz administrativa y con todas las
garantias legales correspondientes que es justamente lo que ha sucedido en la presente causa.

Referenci¢ también, que la Argentina ha ratificado los convenios 155, el Protocolo de 2002
relativo al convenio sobre seguridad y salud de los trabajadores y C187 relativo al marco promocional para
la seguridad y la salud en el trabajo, mediante las leyes 26.693 y 26.694, y justamente el art. 1 inc. b del
Protocolo del C155 dice que el término “enfermedad profesional” designa toda enfermedad contraida por
exposicion a factores de riesgos que resulten de la actividad laboral (“Cervi”, 14.06.2021, “Suarez”,
16.06.2021, “Morales”, 09.03.21, “Arancibia”, 17.02.2021 ).



Asi también, colabora al andlisis la causa “Falcon” (23.08.2021), en la que se rechaz6
formalmente el recurso de la ART al no rebatir fundamente, el hecho acreditado de las dolencias como
consecuencia del trabajo pero no previstas en el baremo 659/96 de la LRT.

d. Se suma al andlisis que en la presente causa, no existido porque no fue alegado por la
demandada y por ende no fue aportada prueba alguna al efecto que de cuenta de la existencia de examen
preocupacional ni periddicos, y por el otro lado si se tuvo probado que la actividad laboral de albanileria
(esfuerzo fisico) desencadend el derrame padecido por este joven trabajador de 34 afios de edad al
momento del evento y que le ha dejado severas consecuencias incapacitantes.

Todo lo cual no es un dato menor cuando la propia Ley de Riesgo del Trabajo (L.R.T.) dice en
su art. 6 sefiala como causales de exclusion de cobertura las siguientes situaciones:

a) Los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales causados por dolo del trabajador
o por fuerza mayor extrafa al trabajo;

b) Las incapacidades del trabajador preexistentes a la iniciacion de la relacion laboral y
acreditadas en el examen preocupacional efectuado segun las pautas establecidas por la autoridad de
aplicacion.

Reitero, nada de ello ha sido invocado ni menos acreditado por la demandada que so6lo atina en
su responde a decir que niega que el trabajo de albaiiileria despert6 esta patologia (fs. 56).

e. En definitiva, resultan suficientes los agravios tratados para provocar la anulacion de la
sentencia como actor jurisdiccional valido por las razones desarrolladas, por lo que resultan innecesario el

tratamiento de las restantes quejas ante el resultado arribado.

2. Por lo expuesto, y si mi opinidon es compartida por mis distinguidos Colegas de sala, me
pronuncio por hacer lugar al recurso extraordinario provincial interpuesto por Alejandro Daniel Urrutia.

ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion, el Dr. OMAR A. PALERMO adhiere por los fundamentos al voto
que antecede.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO, dijo:

IV. Atento al resultado arribado en la primera cuestion, y lo dispuesto por el art. 159 y 162 del
C.P.C.C.T.M, corresponde anular la sentencia dictada en los autos N° 27.288, caratulados “Urrutia,
Alejandro Daniel ¢/ La Segunda A.R.T. S.A. p/ accidente”, originarios de la Excma. Camara Primera del
Trabajo de la Segunda Circunscripcion Judicial de Mendoza.

Sin embargo, la naturaleza de los actos que se anulan, el andlisis disvalioso de las
circunstancias que rodearon el caso y la caracteristica especial del procedimiento en el fuero laboral, las
inconstitucionalidades planteadas las que no fueron analizadas ni resueltas en razon del rechazo de la
demanda, tornan inconveniente emitir un pronunciamiento definitivo en esta instancia sin una posible
afectacion de la bilateralidad de los planteos y la imposibilidad de impugnacién mediante una via previa a
tener que recurrir al maximo Tribunal mediante un recurso extraordinario federal con las dificultades que
ello implica para acceder a la apertura de dicha via.



Por ello, y en salvaguarda de los derechos de defensa y debido proceso de las partes,
corresponde remitir la causa al subrogante legal a fin de que dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo resuelto en la primera cuestion.

ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion, el Dr. OMAR A. PALERMO adhiere al voto que antecede.

SOBRE LA TERCERA CUESTION, EL DR. JOSE V. VALERIO. dijo:

V. Atento al resultado a que se arriba en el tratamiento de la cuestion que antecede,
corresponde imponer las costas a la recurrida por resultar vencida. (art. 36 C.P.C.C.T.M).

ASI VOTO.
Sobre la misma cuestion, el Dr. OMAR A. PALERMO adhiere al voto que antecede.
Con lo que termino el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta:

SENTENCIA:

Y VISTOS:

Por el mérito que resulta del acuerdo precedente la Sala Segunda de la Excma. Suprema Corte
de Justicia fallando en definitiva,

RESUELVE:

1°) Admitir el recurso extraordinario provincial interpuesto a fs. 19/27 por el Sr. Alejandro
Daniel Urrutia contra la sentencia dictada en los autos N° 27.288, caratulados “Urrutia, Alejandro Daniel ¢/
La Segunda A.R.T. S.A. p/ accidente”, originarios de la Excma. Camara Primera del Trabajo de la Segunda
Circunscripcion Judicial de Mendoza y en consecuencia corresponde anular la misma, y remitir al
subrogante legal a fin de que dicte un nuevo pronunciamiento conforme a lo dispuesto al tratar la Segunda
Cuestion,

2°) Imponer las costas de instancia extraordinaria a la recurrida por resultar vencida (art. 36
C.P.C.C.TM.))

3°) Regular los honorarios profesionales del Dr. Arturo Lazaro Juri en el 13%, o0 10,4%, o
7,8% de la base regulatoria actualizada que se establezca en la instancia de origen, limitado a lo que ha sido
materia de agravio, conforme dicha base se encuentre comprendida en los distintos supuestos del art. 2 de
laley 9131 (arts. 2, 3, 15 y 31 de la ley 9131). Considérese el art. 16 de dicha norma.

Regular los honorarios profesionales del Dr. Enrique Zavattieri, en el 9,1%, o 7,28%, 0 5,46%
de la base regulatoria actualizada que se establezca en la instancia de origen, sobre lo que ha sido motivo



de agravio, conforme dicha base se encuentre comprendida en los distintos supuestos del art. 2 de la ley
9131 (Arts. 2, 3, 15y 31 de laley 9131). Considérese el art. 16 de dicha norma.

Las regulaciones precedentes no incluyen el IVA, monto que -en su caso- debera ser
adicionado conforme a la subjetiva situacion de los profesionales beneficiarios frente al citado tributo (CS

expte. 4120/200002 "Carinadu SA ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires ", 02/03/2016).

NOTIFIQUESE.

DR. JOSE V. VALERIO DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO
Ministro Ministro

CONSTANCIA: se deja constancia que la presente resolucion no es suscripta por el Dr. MARIO D. ADARO por encontrarse
en uso de licencia (art. 88 inc. III del C.P.C.C.Y T.) Secretaria, 6 de octubre de 2022.



