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EXPEDIENTE SAC: 11140566 - GUIDOLIN, MARIA ROSA C/ GUARINO, MONICA CLAUDIA Y OTRO - ORDINARIO -
DESPIDO

PROTOCOLO DE SENTENCIAS. NUMERO: 113 DEL 12/05/2023

SENTENCIA NUMERO: 113. RIO CUARTO, 12/05/2023. Y VISTOS: estos autos
caratulados GUIDOLIN, MARIA ROSA C/ GUARINO, MONICA CLAUDIA Y OTRO -
ORDINARIO - DESPIDO, Expte. 11140566

DE LOS QUE RESULTA: Que con fecha 05/08/2022 se presenta el Dr. ALFREDO
TRISTAN PAGANO, en representacion de MARIA ROSA GUIDOLIN,
promoviendo demanda en contra MONICA CLAUDIA GUARINO ySERGIO
GABRIEL LUCERO, persiguiendo el cobro de la suma de PesosUN MILLON
CIENTO NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO (
1.193.695,00), con mas sus intereses, 0 o que en mas 0 en menos surja de la prueba a
rendirse, costas y gastos de apertura de carpeta. Relata que su mandante comenzo el
vinculo de subordinacion laboral para ambos demandados el dia 20/02/2022, prestando
tareas de asistente geriatrica del CCT 122/75 (atencion de abuelos, darles de comer,
bafarlos, prepararles el desayuno, comida, etc) en geriatrico explotado por |los
demandados, denominado “La Casa de los Abuelos’, laborando de lunes a domingos
de 21 a 9 horas del dia siguiente, en vinculo sin registrar y percibiendo una
remuneracion inferior ala convencional. Refiere que el dia 19/05/2022 su mandante

remitio ala patronal sendos telegramas obreros por los que los impuso de |os extremos
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de vinculo laboral y ante negativa a proporcionarle sus tareas habituales de trabajo a
partir del dia 16 de mayo del presente afio, los intimo para que dentro del término de
dos dias | es proporcionaran sus tareas habitual es de trabajo, |e abonaran diferencias de
haberes por 1os meses de febrero a abril de 2022 y |e otorgaran recibos de haberes por
todo el periodo trabajado, todo bajo apercibimiento de colocarse en situacion de
despido, por considerar dichos incumplimientos una grave injuria a sus intereses
laborales y que ante silencio de parte de la patronal con respecto alos mismos, €l dia
30/05/2022 les remitio sendos telegramas obreros a los demandados, por los que les
comunico que a no haberle proporcionado sus tareas habituales de trabajo, ni abonado
diferencias de haberes por |los meses de febrero a abril de 2022 y al no haberle
otorgado recibos de haberes por el periodo laborado, se colocaba en situacion de
despido por considerar dichos incumplimientos una grave injuria a sus intereses
|aborales. Finalmente intimo término de cuatro dias le abonaran en su domicilio los
créditos laborales que se le adeudan, en especial preaviso e indemnizacion por
despido, por o que promueve la presente accion para el cobro de diferenciadas de
haberes por |os meses de febrero a abril de 2022, haber mes de mayo de 2.022, horas
extras meses de marzo y abril de 2.022, aguinaldo proporcional ler semestre de 2022,
indemni zaciOn sustitutiva de vacaciones, preaviso, indemnizacion por despido simple
y agravada, sancionesart. 1y 2 ley 25.323, y sancion art. 80 ley 20.744 (en el supuesto
de que los accionados no le entreguen a la actora las certificaciones de servicio y de
trabajo dentro de los tres dias de la notificacion de la presente demanda, valiendo la
misma como intimacion fehaciente para la entrega, conforme jurisprudencia del TSJ),
todo conforme a la liquidacion que se formulara seguidamente, y para que se le
extienda certificaciones de servicio y de trabgjo.- Fundala demanda en o dispuesto en
laley 20.744 (t.0.), 25.323, 24.013, concordantes y complementariasy el CCT 122/75,

practicando la liquidacion invocando |a Categoria Laboral de Asistente Geriétrico del
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CCT 122/75 Aiade que se reclamala sancion previstapor €l art. 1 delaley 25.323, en
atencion a que el vinculo laboral que mantuvo la parte actora con los accionados
carecia de registracion. Que también se demanda la sancién prevista por €l art. 2 dela
ley 25.323, ya que al concluir el vinculo laboral la parte actora emplazo a las
accionadas al pago de los créditos adeudados e incumplieron con dichas prestaciones.
Que también demanda la sancion prevista por €l art. 80 LCT, en lamodalidad expuesta
en el detalle expresado antes de la liquidacion formulada en la demanda pidiendo la
aplicacion de los intereses previstos por el art. 275 delaL.C.T., en caso de que los
demandados cuestionaren la existencia de la relacion laboral con los alcances
planteados en la demanda, y en caso de que pretendieren hacer valer documentacion
gue fue hecha suscribir en fraude a los derechos de |a parte actora o se hicieran valer
defensas incompatibles de hecho o de derecho. Impreso el tramite de ley ala demanda
se fija la audiencia de conciliacion la cual se lleva a cabo el dia 20/09/2022 con la
concurrencia de la Sra. MARIA ROSA GUIDOLIN, acompaiada de su letrado
apoderado, Dr. Alfredo Tristan Pagano no haciéndolo los Sres. MONICA CLAUDIA
GUARINO y SERGIO GABRIEL LUCERO, donde se degjo constancia que, si bien no
coincide con el domicilio que surge de las constancias del Registro Electoral anexadas
a la presente audiencia, seguin expuso el apoderado de la actora, bajo su
responsabilidad, los demandados fueron notificados al domicilio donde tuvo lugar la
relacion laboral, ante lo cual el Sr. Juez de Conciliacion y Trabajo dispuso continuar el
tramite del juicio como si estuviera presente en los términos del Art. 25 de la Ley
7.987.- Abierto el acto por S.S la actoraratifico de la demanda en todos sus términos,
solicitando se haga lugar a la misma, con mas los intereses y costas del juicio. Acto
seguido el Juzgado dispuso tener por contestada la demanda en virtud de la ausencia
injustificada de los demandados Sres. GUARINO MONICA CLAUDIA y LUCERO
SERGIO GABRIEL, en los términos del Art. 49 de la Ley 7.987, prosiguiendo la
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causa en los términos del art. 25 de la Ley Procesal del Trabajo, disponiéndose la
apertura a prueba de la causa, haciéndolo |a parte actora mediante escrito de fecha
26/09/2022, proponiendo: documental, testimonial, confesional, informativa. Vencido
el plazo del art. 53 de la Ley Procesal del Trabgjo, se dispone la elevacion ajuicio de
las actuaciones, donde una vez recibida se avoca el Tribunal y se fijala audiencia de
causa, la cual tuvo lugar el dia 03/04/2023. Del acta labrada en dicha oportunidad se
desprende que a la misma comparecio la actora Sra. Maria Rosa Guidolin,
acompafiado de su letrado Dr. Tristan Pagano, no haciéndolo |a parte demandada, pese
a encontrarse debidamente notificada. Abierto el acto, previo cumplimiento de las
formalidades previstas por el art. 60 de la Ley Procesal del Trabajo, se concede la
palabra al letrado de |la parte actora, Dr. Tristan Pagano quien solicita se tenga a la
parte demandada por confesa a tenor de las posiciones obran en el pliego que
acomparfia por el presente y manifiesta que renuncian a la prueba testimonial
oportunamente ofrecida, haciéndose lugar alo peticionado declarandose finalizada la
etapa probatoria. Acto seguido el tribunal se concedio la palabra a la parte para que
alegue sobre el mérito de prueba pasando el Tribunal a deliberar en sesiéon secretaalos
fines de dictar sentencia

Y CONSIDERANDO:

I) Que la presente cuestion finca en establecer si resultan de procedencia los créditos
salariales e indemnizatorios que MARIA ROSA GUIDOLIN lereclamaaMONICA
CLAUDIA GUARINO y SERGIO GABRIEL LUCERO y, en su caso, laextension
de los mismos.

[1) Tal como hemos visto al resefiar la causa, |os demandados no comparecieron ala
audiencia de conciliacion por lo que fueron declarados rebeldes en los términos del art.
25 de laLey Procesal del Trabajo, quedando sin responder demanda, o que implico
gue ésta se considere de acuerdo con lo dispuesto por €l art. 49 de laLey Procesal del
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Trabajo, por 1o que, de ese modo, la cuestion litigiosa quede definida por los términos
plasmados en €l escrito de aquella.

Con arreglo a la norma citada, la omision de contestar de la demanda genera la
presuncion de veracidad de los hechos invocados en la misma, constituyendo asi la
base probatoria sobre la cual debe evaluarse la procedencia de los rubros reclamados,
conforme lo ha sostenido la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia en autos
"Tomassone, Jorge c. Bulopar S A.1.C. - DDA Laboral - Recurso Directo”(29/10/03).
Teniendo en cuenta que, segun la norma precitada, dicha presuncion puede ser
refutada por prueba en contrario, debera analizarse la misma juntamente con la prueba
reunida en el proceso, para verificar su conducenciay utilidad probatoria.

Adelanto también que la certeza que se derive de la aplicacion de la presuncion antes
mencionada recae sobre las cuestiones facticas por |o que ello no implicaipso facto el
reconocimiento de la legitimidad de los rubros reclamados, por cuanto algunas
pretensiones reconocen sustento en distintos institutos de natural eza sustancial, los que
condicionan su procedencia a la adecuacion de los hechos invocados con |as hipétesis
normativas, como asi también a que se verifique el cumplimiento de los requisitos que
para cada caso éstas prevén, |os cuales deben ser oportunay debidamente invocados
en demanda afin de generar el consiguiente debate y necesidad de la pruebay, de ese
modo, pronunciarse sobre su procedencia formal y sustancial.

Asimismo, es menester recalcar que el reconocimiento de derechos al trabajador, en
muchos casos estan condicionados a cumplimiento de distintos recaudos de indole
formal, como lo son las exigencias impuestas con relacion a contenido del escrito de
demanda, las que no puede ser soslayadas, en tanto resultan esenciales en aras de
preservar la congruenciadel pronunciamiento, como asi también el derecho de defensa
del accionado.

[11) Sentado lo expuesto tenemos como hechos acreditados por la presuncion 1os
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siguientes:

a) Que la actora Maria Rosa Guidolin comenzo a trabajar para ambos demandados
Sres. Monica Claudia Guarino y Sergio Gabriel Lucero el dia 20/02/2022;

b) Que lo hizo prestando tareas de asistente geriatricadel CCT 122/75 consistentes en
atencion de personas ancianas, darles de comer, banarlos, prepararles el desayuno,
comida, en un establecimiento geriatrico explotado por los demandados, el que se
denominaba “La Casa de los Abuelos’ ubicado en calle Santiago Coronel 2210 de la
Ciudad de Rio Cuarto;

¢) Que cumplia una jornada de de lunes a domingos con un horario de 21 a9 horas del
diasiguiente;

d) Que el vinculo no fue registrado y que percibia una remuneracion inferior a la
convencional.

e) Que € dia 19/05/2022 su mandante remitio a la patronal sendos telegramas obreros
(CD173896189 y C0173896192 acompariados en el escrito de prueba, |os que quedan
indubitados por falta de cuestionamiento) por los que los impuso de los extremos de
vinculo laboral denunciando negativa a proporcionarle sus tareas habituales de trabajo
apartir del dia 16/05/2022, en virtud de lo cual los intimé para que dentro del término
de dos dias les proporcionaran sus tareas habituales de trabajo, e abonaran diferencias
de haberes por los meses de febrero a abril de 2022 y |e otorgaran recibos de haberes
por todo el periodo trabajado, todo bajo apercibimiento de colocarse en situacion de
despido, por considerar dichos incumplimientos una grave injuria a sus intereses
laborales;

f) Que dichos emplazamientos no fueron contestados por |a patronal por lo que el dia
30/05/2022 |es remiti6 sendos telegramas obreros a los demandados (CD 09605916 9
y CD096059172), por los que les comunico que a no haberle proporcionado sus tareas

habituales de trabajo, ni abonado diferencias de haberes por los meses de febrero a
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abril de 2022 y a no haberle otorgado recibos de haberes por €l periodo laborado, se
colocaba en situacion de despido por considerar dichos incumplimientos una grave
injuria a sus intereses laborales, 1os que fueron recibidos el dia 31/05/2022, fecha de
extincion del vinculo.

I'V) Estos hechos precedentemente mencionados, se consideran probados, a partir de la
presuncion derivada del art. 49 de laLey de Contrato de Trabgjo, ello sin perjuicio del
resto de la prueba que se ponderara al analizar la procedencia de los rubros
reclamados, atento las particularidades del caso sometido a decision.
Conforme advirtiera precedentemente, |os efectos de la aplicacion de la presuncion no
implican per selaadmision lisay |lana de los rubros reclamados, sino que, para cada
caso, corresponde corroborar |a correspondencia entre aguellos, |os restantes medios
probatorios y su adecuacion con las hipotesis que contiene cada norma juridica
aplicable al caso.

Asi las cosas, podemos apreciar sobre la base de la prueba rendida en autos que existe
correspondencia entre la actividad patronal, el CCT invocado (122/75 rama
geriétricos) y la categoria laboral de asistente geriétrica, entre las premisas de hecho
probadas y encuadre legal y convencional por parte de la actora.

V) Se analizara a continuacion los reclamos deducidos por la actora.

a) Diferencia de haberes:

L a actora reclama diferencia de haberes por |os meses de febrero, marzo, abril y mes
completo correspondiente a mayo de 2022, por un total de $ 235.836,00.

No habiendo prueba en contrario en torno a los rubros reclamados y estando
debidamente identificado el CCT aplicable (arts. 39 de laLey Procesal del Trabgoy 8
de laLey de Contrato de Trabajo), corresponde hacer lugar al rubro reclamado.

b) Trabajo en tiempo extraordinario:

La actora reclamada el pago de horas extra por €l tiempo trabajado, discriminando la
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cantidad de horas que reclama al 50% y al 100% por cada periodo, y su incidencia en
el sueldo anual complementario, por un total de $ 179.808,00.

Desde mi perspectiva el rubro es improcedente desde que el detalle de las horas
reclamadas no cuenta con una adecuada exposicion donde conste que dias 'y de qué
manera se arribo a la cantidad de horas trabajadas en tiempo extraordinario y la
cuantificacion de las mismas.

Sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Justicia en autos "BARROS WALTER MIGUEL Y OTRO C/ ROSELL
JOSE LUIS Y OTRO - ORDINARIO" RECURSO DE CASACION — 2281559,
Sentencia 115/2015), corresponde hacer lugar a rubro reclamado por la suma antes
expresada.

¢) Sueldo anual complementario proporcional 2022:

El rubro en cuestion es admisible a tenor de lo normado por el art. 123 de laLey de
Contrato de Trabajo, procediendo por la suma reclamada atento la falta de
controversia, es decir la cantidad de $ 46.252,00.

d) Indemnizaciones por despido incausado:

Como vimos la actora reclamé ante la negativa de tareas emplazando a sus
empleadores al respecto requiriendo asimismo la regularizacion del contrato de
trabajo, sin obtener respuesta alguna de aquellos.

En esas condiciones el silencio patronal importa una negativa a requerimiento de la
trabajadora (art. 57 de laLey de Contrato de Trabajo) configurandose de ese modo una
injuria en los términos del art. 242, que autoriza al trabajador el gjercicio del pacto
comisorio previsto en el art. 246, ambos articulos del plexo legal citado.

En consecuencia, se hace lugar alos siguientes rubros:

Indemnizacion por omision de preaviso, conforme art. 232 de la Ley de Contrato de
Trabajo, por la suma de $ 164.860,00.
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Indemizacion por antigliedad, segun art. 245 de la Ley de Contrato de Trabgjo, por
la suma de $ 164.860,00.

Vinculado al despido se reclama el agravamiento indemnizatorio establecido por
Decreto 886/21.

Cabe seiialar que dicha norma prorroga (art. 1°) las disposiciones del decreto de
necesidad y urgencia 34/19, el cual en su art. 4° dispone que el mismo no sera
aplicable alas contrataciones celebradas con posterioridad a su entrada en vigor.
El Decreto aludido comenzé aregir el 13/12/2019, en tanto que larelacién laboral
habida en autos tuvo lugar a partir del 20/02/2022, es decir, con posterioridad a la
fecha de aplicacion de la normativa citada, por |o que dicho rubro no es de recibo.
Indemnizacion art. 1° delaLey 25.323.

Habiéndose acreditado la situacion de clandestinidad del vinculo laboral el rubro
debe admitirse por la suma reclamada de $ 164.860,00.

Indemnizacion art. 2° delaLey 25.323.

Atento |la falta de pago en tiempo y forma de las indemnizaciones que fueron
reclamadas por la actora mediante telegrama de fecha 30/05/2022, antes
mencionado corresponde hacer lugar a la misma por valor de $ 82.430,00.
€) Entrega de certificacion de servicios y certificado de trabajo:

En demanda |la actora reclamo la condena a la entrega del certificado de trabajo y
certificacion de servicios, correspondiendo se haga lugar ala misma en funcién de lo
dispuesto por €l art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo, bajo apercibimiento de
astreintes en los términos del art. 804 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.
Laindemnizacion no es admisible pues la actora no dio cumplimiento alo normado
por el art. 80 de laLey de Contrato de Trabgjo, en los términos del art. 3° del Decreto
136/01, no pudiendo ser suplido por las referencias en la demanda, pues ello se aparta

ostensiblemente del texto normativo.
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f) Vacaciones proporcional es 2022:

El rubro resulta admisible conforme art. 156 de la Ley de Contrato de Trabajo,
procediendo por la suma reclamada de $ 16.640,00, en atencion a la falta de
controversia.

Corresponde asi mandar a pagar a los demandados, la suma de pesos setecientos
veinticinco mil ochocientos dieciocho ($ 725.818).

V) Intereses.

El actor ha reclamado los accesorios de las obligaciones reclamadas, |os cuales
teniendo en cuenta la mora automética de las obligaciones salariales e indemnizatorias
establecidas por los arts. 124, 128, 137 y 255 bis de la Ley de Contrato de Trabgjo,
resulta procedente la condena al pago de intereses moratorios los que se fijan en la
Tasa Pasiva gque fijael BCRA con mas un adicional del 3% mensual desde lafecha de
su vencimiento hasta la de su efectivo pago dejando constancia que se fija dichatasa
en funcién de lo dispuesto por la Sala Civil del Tribuna Superior de Justicia en autos
“Nasi, Alberto Hugo Saul ¢/ Rosli, Never Alberto y otros - Ordinario - Dafos y
perjuicios - Otras formas de responsabilidad extracontractual - Recurso de casacion”
(Expte. N° 1044800/36)" .

V) Costas del proceso.

L as costas del proceso deben ser impuestas a los demandados Sres. Ménica Claudia
Guarino y Sergio Gabriel Lucero, en virtud del principio objetivo de la derrota
contemplado en el art. 28 de la Ley Procesal del Trabajo.

A los fines de la regulacion de los honorarios del Dr. Alfredo Tristan Pagano
corresponde establ ecer la base econdémica del proceso en funcion de o dispuesto por el
art. 36 delaLey 9459.

Al respecto debera tomarse el valor del monto de la condena de Pesos Ciento pesos

setecientos veinticinco mil ochocientos dieciocho ($ 725.818) actualizandola conforme
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el art. 33 de dicho plexo legal el cual asciende ala suma de un millén cuatrocientos
diecisiete mil seiscientos setenta y nueve ($ 1.417.679,00).

En funcion de la escala econdémica corresponde aplicar el minimo de honorarios
previsto por el art. 36 de la Ley 9459, equivalente de un 20% sobre |a base econdmica,
es decir la suma de pesos doscientos ochenta y tres mil quinientos treinta'y cinco con
ochenta ($ 283.535,80), corresponde regular a letrado dicha magnitud mas IVA,
valorando asimismo conforme el art. 39 delaLey Arancelariael valor y la eficacia de
la defensa, |a responsabilidad del profesional y el éxito obtenido y, fundamental mente,
la posicion econdmicay socia de las partes.

Dejo constancia que he valorado la totalidad de |a prueba existente en la causay si
alguna no se menciona es por no considerarla dirimente en su resolucion (art. 327
C.P.C)).

EL DOCTOR MARCELO NORBERTO CASSINI A LA UNICA CUESTION
PLANTEADA, dijo: Por los fundamentos conclusiones y normas legales citadasy |o
dispuesto por los Arts. 121, 122, 123, 156, 232, 233, 234, 242, 243, 245de la Ley de
Contrato de Trabajo, CCT 122/75, Arts. 63y 64 de laLey Procesal del Trabagjoy arts.
26, 28, 29, 31inc. 1°, 33, 36, 39, 97 y concordantes de ley 9459, estimo corresponde
dictar € siguiente pronunciamiento:

PRIMERO: Hacer lugar parciamente a la demanda entablada por MARIA ROSA
GUIDOLIN contra Sres. MONICA CLAUDIA GUARINO y SERGIO GABRIEL
LUCERO en cuanto persigue el cobro de los diferencia de haberes meses de febrero,
marzo, abril y mes de mayo de 2022, horas extraordinarias, aguinaldo proporcional,
indemnizacion sustitutiva de vacaciones, indemnizaciones por despido arbitrario,
indemnizacion art. 1° Ley 25.323 y agravante indemnizatorio art. 2° Ley 25.323,
condenando a los accionados al pago de dichos conceptos por la suma de pesos

setecientos veinticinco mil ochocientos dieciocho ($725.818) rechazandola en los
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restantes rubros reclamados.

SEGUNDO. Condenar ala demandada a |a entrega de la documentacién prevista por
el art. 80 de laLey de Contrato de Trabajo dentro del plazo de treinta dias contados a
partir de que quede firme la presente resolucion bajo apercibimiento de sanciones
conminatorias.

TERCERO: Disponer que las sumas mandadas a pagar se le adicione el interés
indicado en el considerando respectivo, los que deberan ser satisfechos conjuntamente
con el capital, dentro del término de cinco dias de que quede firme el presente
pronunciamiento.

CUARTO: Imponer las costas a cargo de la parte vencida regulando |os honorarios
del Dr. Alfredo Tristan Pagano en la suma de pesos doscientos ochenta y tres mil
quinientos treinta'y cinco con ochenta ($ 283.535,80)con mas el 21% en concepto de
IVA, los que deberan ser abonados conjuntamente con |os rubros de capital e intereses
mandados a pagar.

QUINTO: Intimar a los demandados al pago de latasa de justicia, estimada en la
suma de pesos veintiocho mil trescientos cincuentay tres con cincuentay ocho ($
28.353,58) dentro del plazo de quince dias de que quede firme la presente resolucion,
bajo apercibimiento de remision de las actuaciones o certificado de deuda en su caso a
la Direccion General de Administracion del Poder Judicial a efectos de su g ecucion
(conf. art. 295 y 302 del Cédigo Tributario Ley 6006 T.O 2015).

Pr otocolicese.-
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Texto Firmado digitalmente por:

CASSINI Marcelo Norberto
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2023.05.12

COSSARINI Jorge Huber
SECRETARIO/A LETRADO DE CAMARA
Fecha: 2023.05.12
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